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RESOLUCIÓN No. 02620 

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA 
RESOLUCIÓN No.01752 DE 2013 "POR LA CUAL SE NIEGA PRORROGA DE UN 

REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL TIPO VALLA COMERCIAL 
TUBULAR Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES" 

LA DIRECTORA DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE 
AMBIENTE 

En uso de sus facultades delegadas por la Resolución SDA 3074 de 2011 y en 
concordancia con las Leyes 99 de 1993 y 1333 del 21 de julio de 2009, los Decretos 
Distritales 959 de 2000, 506 de 2003, 109 y 175 de 2009, las Resoluciones 927, 930, 931, 
999 de 2008, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo Ley 1437 de 2011, y 

CONSIDERANDO: 

Procede este despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición interpuesto 
oportunamente por el señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALES GALVIS, en calidad de 
Representante legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE 
COLOMBIA LIMITADA, contra de la Resolución No. 01752 del 1° de Octubre de 2013, 
por medio de la cual se resolvió negar la prórroga de un registro de publicidad exterior 
visual y se tomaron otras determinaciones. 

ANTECEDENTES 

Que en virtud del radicado No. 2009ER1316 del 15 de Enero de 2009, el Señor CARLOS 
EDUARDO MORENO RUIZ identificado con cédula de ciudadanía No.79.531.770, 
actuado mediante poder conferido por el señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 19.223.706 en calidad de representante legal 
de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA 
LIMITADA, identificada con el Nit No. 800.148.763-1 presenta solicitud de registro nuevo 
para el elemento publicitario tipo Valla Comercial, ubicada en la Carrera 82 No.12A-24 
sentido Sur-Norte de esta ciudad. 

Que en consecuencia la Secretaría Distrital de Ambiente, teniendo en cuenta el Informe 
Técnico No.007664 del veinte (20) de Abril de dos mil nueve (9) emitido por la 
Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, expidió la Resolución No.6789 del 25 
de Septiembre de 2009, mediante la cual se negó el Registro Nuevo de Publicidad 
Exterior; dicha decisión fue notificada personalmente el 10 de Noviembre de 2010 al señor 
PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, en calidad de Representante Legal de la 
empresa VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA. 

Que mediante radicado No. 2009ER58934 del 18 de Noviembre de 2009, estando dentro 
del término legal el Señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, en calidad de 
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RESOLUCIÓN No. 02620 
representante legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE 
COLOMBIA LIMITADA, interpone recurso de reposición en contra de la Resolución 
No.6789 de 2009. 

Que en consideración al recurso interpuesto, la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva 
y Visual, teniendo en cuenta el Concepto Técnico No.001332 del 21 de Enero de 2010 
emitido por la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, expidió la Resolución 
No.3889 del 6 de Mayo de 2010, por medio de la cual se repone la Resolución No.6789 
del 25 de Septiembre de 2009 y en consecuencia se otorga el registro al elemento 
solicitado. Dicha decisión fue notificada personalmente al señor PEDRO GABRIEL 
CAÑIZALEZ GALVIS, en calidad de representante legal de la Sociedad VALLAS 
MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, el 21 de Mayo de 
2010, con constancia de ejecutoria del 24 de mayo de 2013. 

Que mediante Radicado No. 2012ER069738 del 5 de Junio de 2012 el señor PEDRO 
GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, en calidad de Representante Legal de la Sociedad 
VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, presenta 
solicitud de prórroga del registro para el elemento publicitario tipo Valla Comercial, 
ubicado en la Carrera 82 No.12A-24 sentido SUR-NORTE de esta ciudad. 

Que en consecuencia la Secretaría Distrital de Ambiente, teniendo en cuenta el Concepto 
Técnico No.03806 del 24 de Junio de 2013 emitido por la Subdirección de Calidad del 
Aire, Auditiva y Visual, emitió la Resolución No.01752 del 1° de Octubre de 2013, 
mediante la cual se negó prórroga del registro al elemento solicitado. Dicha decisión fue 
notificada personalmente al señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS en calidad de 
Representante Legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR 
DE COLOMBIA LIMITADA, el 10 de Octubre de 2013. 

Que mediante radicado 2013ER144349 del 25 de Octubre de 2013, el señor PEDRO 
GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, en calidad de Representante Legal de la Sociedad 
VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, presenta 
Recurso de Reposición en contra de la Resolución No.1752 del 1 de Octubre de 2013. 

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuación se procederá a revisar 
la solicitud y los argumentos presentados por el recurrente. Los cuáles serán resueltos y 
analizados por este Despacho en el mismo orden en que fueron desarrollados en el 
recurso de reposición así: 

DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

La Resolución No.1752 del 1 de Octubre de 2013 fue notificada personalmente al señor 
PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS en calidad de Representante Legal de la 
Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, el 
10 de Octubre de 2013, de conformidad con los artículos 76 y 77 del Código de 
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RESOLUCIÓN No. 02620 
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediendo el término 
de diez (10) días hábiles siguientes a la notificación para interponer recurso de reposición. 

Que el Señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 19.223.706 de Bogotá, en calidad de representante legal de la Sociedad 
VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, estando 
dentro del término legal mediante radicado 2013ER144349 del 25 de Octubre de 2013, 
presenta Recurso de Reposición en contra de la Resolución No.1752 del 1° de Octubre de 
2013 "POR LA CUAL SE NIEGA PRORROGA DE UN REGISTRO DE PUBLICIDAD 
EXTERIOR VISUAL TIPO VALLAS COMERCIAL Y SE TOMAN OTRAS 
DETERMINACIONES". 

Que el impugnante con el recurso interpuesto expone cuatro argumentos los cuales como 
se dijo en párrafos anteriores, serán desarrollados uno a uno, y en el orden en que los 
mismos fueron expuesto dentro del citado documento: 

1. PRIMER ARGUMENTO 

"(...) CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

I. FALTA DE MOTIVACION Y/0 FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION N° 
1752 DE 2013. 

Bajo los postulados de la "Falta de Motivación" y/o "Falsa Motivación" de los actos 
administrativos, debemos señalar con vehemencia pero con respecto, que la 
Resolución N° 1752 de 2013, mediante la cual la SDA niega la solicitud de prórroga a 
la Sociedad VALLAS MODERNAS Ltda., para la valla comercial instalada en /a 
Carrera 82 No.12A-24 sentido Sur-Norte, está concebida y argumentada de forma tal 
que, sin lugar a equivoco alguno, no se cimienta sobre bases jurídicas sólidas; basta 
solo con examinar la parte considerativa del Acto Administrativo en cita para llegar a 
esta conclusión. 

Se señala en las páginas 5y 6 de la Resolución N° 1752 de 2013— Considerandos-, 
lo que a la letra dice: 

"Que se hace necesario dentro de la presente Actuación Administrativa realizar un 
estudio de carácter jurídico a la solicitud de prórroga de registro para el elemento de 
publicidad exterior tipo Valla Tubular Comercial, presentada por el Señor PEDRO 
GABRIEL CAÑIZALES GAL VIS, identificado con cédula de ciudadanía N° 
19.223.706 de Bogotá D.C., en calidad de Representante Legal de la Sociedad 
VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, 
identificada con NIT.800.148.763-1, mediante radicado No. 2012ER069738 del 05 de 
junio de 2012, con fundamento en las disposiciones constitucionales, en el 
pronunciamiento de la Corte Constitucional, la normatividad vigente especial para el 
Distrito Capital aplicable al caso en concreto, la información y documentación 

Página 3 de 32 
Secretada Disbital de Ambiente 
AV. Caracas N 54-38 
PBX: 3778899/ Fax: 3778930 
www.embienteboflola-90,0* 
Bogotá D C Col b" 

 

C 19,TNA 
1313141011 2•14 
BAC OP 	DAV 
SOIdfAU ~MIS 
Ceübenvii 

 

    



ALCALDÍA MAYOR 
DE BOGOTÁ  DA  

.1-LRFIMIA DE /NEME 

RESOLUCIÓN No. 02620 
suministrada por su responsable y en especial las conclusiones contenidas en el 
Concepto Técnico No. 03806 del 24 de junio de 2013 en el cual se realiza un estudio 
sobre estabilidad del elemento a instalar, concluyendo su viabilidad. 

Sin embargo teniendo en cuenta que la solicitud de prórroga se realizó el día 05 de 
junio de 2012, esto es fuera del término señalado en el Capítulo 2, Art. 5, inciso 5 de 
la Resolución 931 de 2008, se considera que no es viable otorgar la prórroga del 
registro a la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE 
COLOMBIA LTDA., identificada con NIT. 800.148.763-1. 

Que el titular del registro, no cumplió con lo establecido en el artículo 5, inciso 5 de la 
Resolución 931 de 2008 que textualmente dice: 

"Dentro de los treinta (30) días anteriores a la fecha del vencimiento del registro de la 
publicidad exterior visual, el responsable de la misma podrá solicitar su prórroga ante 
la Secretaría Distrital de Ambiente, la cual se otorgará cuando la publicidad exterior 
visual cumpla con las normas vigentes." (Subrayado fuera de texto). 

Siendo esta la única argumentación de "carácter jurídico" que se encuentra en la 
Resolución N°1752 de 2013, esto es el Artículo 5° inciso 5° de /a Resolución 931 de 
2008, del mismo no se desprende cual es la razón para que se niegue la prórroga; si 
dicho artículo en dicho inciso establece que dentro de los 30 días anteriores a la 
fecha de vencimiento del registro, el responsable PODRÁ solicitar su prorroga ante al 
SDA. 

La norma enunciada — Artículo 5° inciso 5° de la Resolución 931 de 2008-, que es la 
única referida en el Acto Administrativo que nos ocupa para este caso en particular, 
en ningún aspecto concluye, ni señala, ni establece que por el hecho de no solicitar el 
registro en un tiempo determinado, éste se debe negar de manera inmediata. 

Es más, de la lectura de la norma tantas veces referida, se puede determinar que el 
responsable "puede" más no "debe" solicitar la prórroga del registro del elemento 
de publicidad exterior visuaL Entonces, es de recibo para esta sociedad, que la SDA 
decida negar la prórroga del registro de la valla de su propiedad, quedándose tan 
corta en sus apreciaciones y valoraciones jurídicas, que solo se refiera a un inciso de 
un Artículo de la Resolución 931 de 2008, que de su simple repaso no se puede 
concluir que hay lugar a negarlo; máxime cuando para la misma Autoridad Ambiental 
debe tenerse en cuenta especialmente lo indicado en e/ Concepto Técnico arriba 
indicado, en el cual se concluye la viabilidad técnica urbano — ambiental v estructural 
del elemento.  

Al respecto ha señalado el Consejo de Estado Sección Cuarta: 

Página 4 de 32 
Secretaria Dletrital de Ambiente 
Av. Caracas N• 54-38 
PBX: 3778899 / Fax: 3778930 
www.amblentettogotagovoo 
Bogotá. D.C. Colombia 1 ,11TNANA 

 

    



ALCALDIA MAYOR 
DE BCGOTÁ D.C. 

RESOLUCIÓN No. 02620 
"No obstante que el demandante sugiere que acto está afectado de "falsa 
motivación", la Sala entiende que el cargo que realmente plantea es el de "falta de 
motivación", en la medida en que afirma que la resolución acusada carece de ella. 

Para no incurrir en la "falta de motivación", la administración está obligada a expresar 
los motivos que fundamentan sus decisiones, y a establecer correspondencia entre lo 
hechos y las consideraciones jurídicas contenidas en su acto administrativo.  

Los motivos en que se funda el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. 

Esta causal de nulidad está referida, fundamentalmente, al soporte factico de un acto 
administrativo, y no al jurídico aspecto este último que guarda relación con los 
fenómenos de no aplicación de normas, indebida aplicación o interpretación 
errónea. 

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal índole que determinen no 
solo la expedición de un acto administrativo sino su contenido y alcance. 

La motivación de actos reglados debe ser clara, puntual y suficiente hasta tal punto 
que justifique la expedición de los mismos. 

La motivación adecuada de un acto administrativo lo legitima, pues debe 
suministrar, a su destinatario, ojalá hasta convencerlo, las razones de hecho y 
de derecho que inspiraron la producción del mismo.  

La motivación idónea del acto administrativo preserva el principio de legalidad 
y, desde luego, no da paso a la arbitrariedad ni al capricho de los servidores 
que /o emitan.  

La falta de motivación de un acto administrativo cuando precisa de ella, como 
en este caso, deviene en la violación del debido proceso, puesto que la 
exigencia de esa motivación se constituye en una formalidad que si se omite 
equivale a una expedición irregular del respectivo acto, lesiva del debido 
proceso que se debe observar para su expedición". 

Y en cuanto a la falsa motivación El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo 
Contencioso Administrativo Sección Tercera -, con ponencia del Magistrado Germán 
Rodríguez Villamizar dentro del Proceso 76001-23-31-000-1994-09988-01 Numero 
interno: 16718, en sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil tres (2003), se 
pronunció, así: 

De acuerdo con los antecedentes jurisprudencia/es transcritos, se pueden extraer las 
siguientes conclusiones: 
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RESOLUCIÓN No. 02620 
a). La falsa motivación, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede 
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el 
acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos 
aducidos en la decisión son inexistentes o, cuando existiendo éstos son 
calificados erradamente desde el punto de vista jurídico. En el primer caso, se 
genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. 

b). Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse 
falsamente motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrado, dado 
que sobre los actos de la administración gravita una presunción de legalidad que 
debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnados. 

En este orden de ideas, una vez establecidos los argumentos que sustentan la 
excepción formulada por la parte ejecutada, al igual que el contenido de los actos 
administrativos acusados de ser nulos, la Sala procederá a abordar el estudio de los 
cargos propuestos. 

Como ha quedado explicado, la falsa motivación como vicio del acto administrativo 
trae como consecuencia la anulación del acto, ya sea en sus consideraciones de 
hecho o de derecho y, además, cuando quien solicita, prueba la existencia de dicho 
vicio." (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

Aunado a lo expuesto en los párrafos que anteceden, la misma Resolución 931 del 
2008 en su Artículo 4° hace referencia a la pérdida de vigencia de los registros de 
PEV, que es la consecuencia jurídica inmediata de la no prórroga del registro; y en él 
se estipula: 

"ARTÍCULO 4°.- PERDIDA DE VIGENCIA DEL REGISTRO DE PUBLICIDAD 
EXTERIOR VISUAL: Sin perjuicio de lo establecido en ésta Resolución, los registros 
de publicidad exterior visual perderán su vigencia cuando los fundamentos de 
derecho con base en los cuales se aprobaron cambien, cuando se efectúen 
modificaciones a la publicidad exterior visual sin solicitar la actualización del registro 
dentro del término establecido en la presente resolución o cuando se instale la 
publicidad exterior visual en condiciones diferentes a las registradas. 

En estos casos, la Secretaría Distrital de Ambiente, ordenará al responsable de la 
publicidad exterior visual su adecuación o desmonte, para lo cual le concederá un 
término de tres (3) días hábiles, vencidos los cuales ordenará su remoción a costa 
del infractor". 

Y el último párrafo del Artículo 2° de la Resolución ibídem señala: 
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RESOLUCIÓN No. 02620 
"Cuando la publicidad exterior visual se encuentre registrada, el responsable de la 
misma podrá solicitar a la Secretaría Distrital de Ambiente la prórroga de la vigencia 
del registra, siempre y cuando cumpla con las normas vigentes." 

Luego, no puede ser patente de corso que la SDA sin fundamento jurídico alguno 
niegue la prórroga del registro de elemento que nos ocupa, conculcando los 
estipulaciones que la misma Resolución 931 de 2008, ha determinado, como las 
causales para la pérdida del registro, dentro de las cuales no está que se haya 
presentado la solicitud de prórroga con posterioridad al término establecido. 

Por lo expuesto la Resolución N°1752 del 1 de Octubre de 2013, adolece de falta de 
motivación y/o falsa motivación, razón por la cual deberá ser revocado para en 
consecuencia conceder la solicitud de prórroga. 

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE FRENTE AL PRIMER AGUMENTO 
EXPUESTO DENTRO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN: 

Que considerando que el Recurso de Reposicion fue interpuesto en tiempo y en debida 
forma, esta Secretaria en primer lugar procederá a evaluar los fundamentos de hecho y 
de derecho sobre los cuales se presenta el recurso mencionado de conformidad con los 
Artículos 76 y 77 del Código de procedimiento administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, no sin antes señalar la competencia que tiene el Despacho para 
contestarlo según la facultad que le confiere las normas que se citan a continuación: 

Que el Decreto Distrital No. 109 de marzo 2009, prevé en su Artículo 5, literal d) lo 
siguiente: 

"Son funciones del Secretario Distrital de Ambiente: 
"d) Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las 
funciones asignadas por el ordenamiento jurídico vigente, a las autoridades 
competentes en la materia". 

Que el Decreto Distrital No. 175 de 2009, por el cual se modifica el Decreto 109 del 16 de 
marzo de 2009, estableció en su artículo 1, literal I) que: 

"Son funciones del Secretario Distrital de Ambiente: "... Emitir los actos 
administrativos para el otorgamiento de concesiones, permisos, autorizaciones, 
licencias ambientales, salvoconductos de movilización y demás instrumentos de 
control y manejo ambiental, medidas preventivas y sancionatorias a que haya 
lugar...". 
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Que en el mismo sentido, el Artículo Segundo del mismo Decreto, establece como 
funciones de la Dirección de Control Ambiental: 

"...b.) Proyectar para firma del Secretario los actos administrativos y emitir los 
respectivos conceptos técnico-jurídicos en los procesos de evaluación, control y 
seguimiento ambiental para el otorgamiento de concesiones, permisos, 
autorizaciones, licencias ambientales, salvoconductos de movilización y demás 
instrumentos de control y manejo ambiental así como las medidas preventivas y 
sancionatorias a que haya lugar...". 

Que por medio del Artículo 1°, Literal a), de la Resolución 3074 del 2011, se delega en el 
Director de Control Ambiental, la función de: 

"...Expedir los actos administrativos que otorgan permisos, concesiones, 
autorizaciones, modificaciones y demás adecuaciones de carácter ambiental." 

Así mismo, el citado artículo en su literal i), establece que también le corresponde al 
Director de Control Ambiental, de manera especial, la función de: 

"... Expedir los actos administrativos que otorguen o nieguen el registro de 
publicidad, los que prorroguen, trasladen, desmonten o modifiquen la Publicidad 
Exterior Visual tipo: valla comercial tubular y/o convencional, valla institucional, 
aviso separado de fachada, pantallas led y/o avisos electrónicos." 

Citado lo anterior, procede este Despacho analizar y contestar sobre cada uno de los 
argumentados presentados, y concretamente con el numeral 1, con relación a la "FALTA 
DE MOTIVACIÓN Y/0 FALSA MOTIVACIÓN DE LA RESOLUCIÓN No. 1752 DE 2013", 
a saber: 

La falsa motivación y/o falta de motivación, ha sido expuesto por Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, Sección Cuarta, en sentencia proferida por el 
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, el Quince (15) de Marzo de dos 
mil doce (2012), Radicación Número: 25000-23-27-000-2004-92271-02(1660), Actor: 
ACCENTURE LTDA, Actor: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES: 

"...se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control 
de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la 
pretensión de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal 
denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de dos 
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como  
motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de  
la actuación administrativa• o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos  
que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido 
a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la 
decisión administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será 

Página 8 de 32 
Secretaria Distrital de Ambiente 
Av. Caracas SP 54-38 
PBX: 3778809/ Fas. 3778930 
anewarnbienteboSlo0s90v•c° 
Bogotá. 0.C. Colombia 

  

BOGOTÁ,92 
1212 ~11. 

14110t 2194 
Ihrre CIP let2001 
11111/1tEAU YERRAS 

 

     



ALCALDIAPWOR 
DE BOGOTÁ SC 

SECRRAFIL• DF ALIBLEME 

RESOLUCIÓN No. 02620  
una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administración para 
adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión equivocada, 
se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario 
fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión..." (Subraya 
fuera de texto). 

Según lo anterior no se configura ninguna de las dos circunstancias anteriormente 
descritas, pues en primer lugar existe una norma específica aplicable al tema de 
publicidad exterior visual que para el caso que nos ocupa corresponde a la Resolución 
931 de 2008, la cual fija los parámetros, condiciones y términos sobre los cuales se debe 
evaluar una solicitud para un elemento de publicidad exterior visual tipo valla comercial. 
En cuanto a lo segundo, no se omitió ningún hecho que pudiera haber variado la decisión 
tomada por esta Entidad y más aún se tiene por probada la violación de la normatividad 
en materia ambiental con sólo verificar la radicación de la solicitud de prórroga la cual fue 
presentada posterior al vencimiento del registro, fuera del término legal requerido. 

El plazo o término en el procedimiento administrativo alude al lapso en el cual deben 
surtirse las distintas etapas o fases del procedimiento, incluyendo dentro de este concepto 
el plazo para impugnar en sede administrativa los diversos actos a través de los diferentes 
recursos que instituye el derecho objetivo, por lo mismo debe entenderse que la norma al 
consagrar que la solicitud de prórroga del registro puede presentarse dentro de los Treinta 
(30) días anteriores a la fecha del vencimiento del registro, delimitó un margen en el 
tiempo dentro del cual se puede realizar la solicitud, que entiéndase bien puede hacerse 
desde el día (30) Treinta anterior al vencimiento hasta faltando (1) Un día para el 
vencimiento del registro. 

Que esta Dirección considera que no es de recibo el argumento recurrido de falsa 
motivación, pues dicha figura jurídica como ya se enunció puede ser invocada sólo 
cuando no existe correspondencia entre la decisión que se adopta y los motivos que se 
aducen como fundamento de la misma; y para el caso en concreto la decisión de negar la 
prórroga del registro del elemento en cuestión se motivó con fundamento en la solicitud 
presentada extemporáneamente, de la cual existe evidentemente prueba, presentándose 
la falta de cumplimiento de los requisitos jurídicos expresamente señalados en el Artículo 
5 de la resolución 931 de 2008, existiendo por tal razón correspondencia entre la parte 
considerativa y la decisión adoptada. 

Que el Artículo 2 de la Resolución 931 de 2008, señala lo siguiente: 

"ARTÍCULO 2°.- CONCEPTO DE REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR 
VISUAL: 

El registro de publicidad exterior visual es la autorización otorgada por la Secretaría 
Distrital de Ambiente para ejercer la actividad de publicidad exterior visual, cuando se 
compruebe el cumplimiento de las normas vigentes, teniendo en cuenta la 
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información suministrada por su responsable y la verificación del cumplimiento de los 
requisitos por parte de la Secretaría. 

El registro como tal, no concede derechos adquiridos, por lo cual cada vez que se 
produzca cambio de normatividad, se modifique o traslade la publicidad exterior 
visual registrada, o se venza el término de vigencia del registro se deberá obtener un 
nuevo registro o su actualización. 

Cuando la publicidad exterior visual se encuentre registrada, el responsable de la 
misma podrá solicitar a la Secretaría Distrital de Ambiente la prórroga de la vigencia 
del registro, siempre y cuando cumpla con las normas vigentes. (...)" (Negrillas y 
subrayado fuera de texto). 

Que teniendo en cuenta la norma citada en el párrafo primero y párrafo tercero se expresa 
que el registro como tal se otorga una vez se verifique el cumplimiento de los requisitos y 
de la normatividad vigente, que para el caso en concreto es preciso aplicar la Resolución 
931 de 2008 la cual señala la oportunidad dentro de la cual se puede realizar la solicitud 
de prórroga de registro de un elemento de publicidad exterior visual tipo valla. 

Que la Resolución N°3889 del 6 de Mayo de 2010, notificada personalmente el 21 de 
Mayo de 2010, y ejecutoriada el 24 de Mayo de 2010 se otorgó por una vigencia de DOS 
(2) años a partir de la ejecutoria de dicho acto administrativo, esto quiere decir del día 24 
de Mayo de 2010 y que la misma se entiende vigente hasta el día 23 de Mayo de 2012. 

Que dado el hecho de haberse presentado la solicitud de prórroga el día 05 de Junio de 
2012, esto quiere decir Trece (13) días después de haberse vencido la vigencia del 
registro se entiende que la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE 
COLOMBIA LIMITADA, perdió la oportunidad para presentar su solicitud de prórroga por 
cuanto la norma señala que debe obtener un nuevo registro cumpliendo los requisitos 
exigidos para tal fin. 

Es importante indicar que las solicitudes de prórroga del registro sobre el elemento tipo 
valla comercial se resuelven atendiendo los parámetros establecidos en el Artículo 13 de 
la Resolución 931 de 2008, establece lo siguiente: 

"ARTÍCULO 13°.- PRELACIÓN DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE 
PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL -  Las solicitudes de registro se resolverán en 
orden de radicación. 

Cuando sobre un mismo inmueble existan diferentes solicitudes para la instalación de 
publicidad exterior visual se resolverán las solicitudes teniendo en cuenta el siguiente 
orden de prelación: 
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1. En cualquier circunstancia tendrá prelación para el registro de publicidad exterior 
visual el titular del derecho de dominio del inmueble en el cual se ubicará el elemento 
de publicidad exterior visual. 

2. Cuando se trate de prórroga del registro, ésta primará frente a cualquier solicitud 
de registro nuevo. 

3. Cuando los solicitantes son poseedores o meros tenedores del inmueble en el cual 
se ubicará el elemento de publicidad exterior visual, las solicitudes de registro se 
resolverán en orden de radicación". 

Señala el recurrente que de la lectura del Artículo 5 inciso 5 de la Resolución 931 de 
2008, no se establece que por el hecho de no solicitar el registro en un tiempo 
determinado, éste se debe negar de manera inmediata. 

Respecto a este punto, considera el Despacho que no es de recibo la interpretación de la 
norma en cita, pues el alcance de la misma es darle la posibilidad al titular del registro y 
no obligarlo a solicitar la prórroga por dos (2) años más. Lo anterior conforme lo señala el 
litera b) del Artículo 3 de la Resolución 931 de 2008; es decir no existe la prórroga 
automática del registro del elemento de publicidad exterior visual, pues el registro como 
tal no concede derechos adquiridos, razón por la cual hay que solicitar la prórroga dentro 
de los treinta (30) días anteriores a la fecha de vencimiento, si a bien lo tiene el titular. 

En relación a lo anteriormente expuesto, este Despacho transcribe a continuación el 
parágrafo del Artículo 9 de la Resolución 931 de 2008: 

"ARTÍCULO 9°.- CONTENIDO DEL ACTO QUE RESUELVE LAS SOLICITUDES DE 
REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL: 

"...PARÁGRAFO PRIMERO.- A partir de la vigencia de la presente resolución no se 
podrán instalar elementos de publicidad exterior visual sin haber obtenido 
registro previo de la Secretaría Distrital de Ambiente". (Negrillas fuera de texto). 

Es decir que expresamente la norma dispone que los elementos de publicidad exterior 
visual deben tener registro previo en esta entidad, lo que quiere decir que si está próximo 
a vencerse el registro, y si es la intención continuar con la titularidad del mismo, hay que 
solicitar prórroga en las condiciones establecidas en la norma objeto de estudio. 

Ahora bien, procede este Despacho a analizar el pronunciamiento que ha tenido la 
jurisprudencia constitucional respecto al tema de la existencia del acto administrativo, y 
para ello se transcribe apartes de la Sentencia C-069 de 1995, Magistrado Ponente: Dr. 
HERNANDO HERRERA VERGARA, Ref.: EXPEDIENTE D-699, del Veintitrés (23) de 
Febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995), Actor: MAXIMILIANO ECHEVERRI 
MARULANDA: 
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(...)la existencia del acto administrativo está ligada al momento en que la voluntad 
de la Administración se manifiesta a través de una decisión. El acto administrativo 
existe, tal como lo señala la doctrina, desde el momento en que es producido por la 
Administración, y en sí mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos 
jurídicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del acto 
administrativo está ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el 
momento mismo de su expedición, condicionada, claro está, a la publicación o 
notificación del acto, según sea de carácter general o individual. La eficacia del acto 
administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos jurídicos. De lo 
anterior se colige que la eficacia del acto comporta elementos de hecho, pues una 
decisión administrativa adoptada de conformidad con el ordenamiento jurídico 
superior, cobijada por presunción de constitucionalidad y de legalidad, puede 
constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Así mismo, una decisión 
viciada de nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el 
ordenamiento jurídico superior, puede llegar a producir efectos por no haber sido 
atacada oportunamente". 

Transcrito lo anterior, este Despacho considera, que la existencia del acto administrativo 
mediante el cual se otorgó la titularidad del registro, Resolución N°3889 del 6 de Mayo de 
2010, está ligada a su vigencia, es decir que la titularidad del registro tuvo validez hasta el 
momento en que venció el término de vigencia de los dos (2) años, y que por razones 
ajenas a la administración distrital el recurrente no solicitó prórroga en término legal, 
siendo así las cosas, la Resolución que niega la solicitud de prórroga goza de plena 
validez pues la decisión administrativa se adoptó y se motivo conforme a la normatividad 
vigente para el tema de publicidad exterior visual, concretamente la Resolución No. 931 
de 2008. 

2. SEGUNDO ARGUMENTO: Entra el Despacho a analizar y resolver lo argumentado en 
el punto II del Recurso de Reposición, que se transcribe a continuación: 

II. PÉRDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA RESOLUCIÓN 1752 DE 2013". 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: 

"Establecía el Artículo 66 del Código Contencioso Administrativo (Decreto 1 de 1984), 
Decreto aplicable para la época de los hechos, lo siguiente; 

ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en 
contrario, los actos administrativos serán obligatorios mientras no hayan sido 
anulados o suspendidos por la jurisdicción en lo contencioso administrativo, pero 
perderá su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: 
( • • .) 
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho" 
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Y el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011) en su artículo 91, en lo que a la pérdida de la fuerza ejecutoria de los 
actos administrativos se refiere, señala: 

"Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma 
expresa en contrario, los actos administrativos en firme, serán obligatorios mientras 
no hayan sido anulados por la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Perderán 
obligatoriedad y, por lo tanto, no podrán ser ejecutados en los siguientes casos: 
(. • -) 

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. (Negrita 
fuera de texto)." 

Basta con señalar al respecto que la Resolución No.1552 de 2013, se profiera bajo 
fundamentos de hecho y especialmente de derecho que hoy en día no son aplicables 
y lo que es peor que den lugar a la negación de la prórroga. 

Causa extrañeza a este Ciudadano que la SDA le dé un valor preponderante a los 
términos establecidos en el numeral 5 inciso 5 de la Resolución 931 de 2008, tanto 
como para negar la prórroga única y exclusivamente por ello; pero la misma 
autoridad ambiental, omitiendo el deber Constitucional y Legal de dar respuesta a mi 
petición de prórroga en forma clara, oportuna y de fondo-Que en estricto sentido es 
una petición en los términos del Artículo 4 y siguientes del C. C.A hoy artículo 13 y 
siguientes del C.P.A.C.A-desborda un término siquiera razonable para responder mi 
solicitud. 

-El registro para la valla comercial de propiedad de VALLAS MODERNAS Ltda., 
ubicada en la Carrera 82 No.12A-24 sentido Sur-Norte, de esta Ciudad, vencía el 24 
de Mayo de 2012; y de acuerdo con lo establecido en el inciso 5° del Artículo 5° de la 
Resolución 931 de 2008, en calidad de Representante Legal, podía más no debía, 
solicitar la prórroga del registro dentro de los treinta (30) días anteriores a la fecha del 
vencimiento del registro. 

-Por una situación ajena a la voluntad de VALLAS MODERNAS Ltda., tal como por 
escrito al Doctor Fernando Molano Nieto, en el sentido que ésta solicitud de prórroga 
se radicó con algunos días de posterioridad a la vigencia del registro, ello obedeció 
sustancialmente a que la empresa no contaba con el flujo de caja suficiente para 
pagar el valor que costaba la evaluación de las solicitudes de las prórrogas, es decir 
por falta de recursos económicos para la radicación de la solicitud de prórroga. 

-Empero, habiendo radicado la petición de prórroga el 5 de junio de 2012, la SDA 
solo se pronuncia de fondo el día 1 de Octubre de 2013, es decir quince meses 
después,  aproximadamente, vulnerando con ello principios fundamentales como la 
Confianza Legítima y la Buena Fe. 
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No es razonable que bajo el pretexto de dar cumplimiento a un inciso de un Artículo 
de la Resolución 931 de 2008, por demás descontextualizado, se conculquen 
flagrante y ostensiblemente derechos de rango Constitucional, como es el de obtener 
una respuesta forma clara, oportuna y de fondo a una petición, así como principios 
tan inviolables como lo son el de la primacía de lo sustancial sobre lo formal, Buena 
Fe, Confianza Legítima y Seguridad Jurídica. 

Es por ello que se debe revocar la Resolución N°1752 de 2013, y conceder la 
prórroga del registro solicitado por la empresa que represento. 

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE. 

En relación con la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo por el 
desaparecimiento de sus fundamentos de hecho o de derecho, se presenta el fenómeno 
jurídico denominado por la doctrina como el decaimiento del acto administrativo por 
causas imputables a sus mismos elementos en razón a causas posteriores, no 
relacionadas directamente con la validez del acto inicial. 

Respecto a la causal 2° del artículo 66 del C.C.A., la doctrina se ha pronunciado de la 
siguiente manera: 

"El fenómeno del decaimiento del Acto Administrativo también goza de regulación en 
su ordenamiento positivo. El articulo 66 numeral 2 establece dos hipótesis a través de 
las cuales un acto producido válidamente puede llegar a perder fuerza en el ámbito 
de la eficacia al desaparecer sus fundamentos de hecho o de derecho, La doctrina 
identifica precisamente estas circunstancias como las determinantes del decaimiento 
o muerte del Acto Administrativo por causas imputables a sus mismos elementos en 
razón de circunstancias posteriores más no directamente relacionadas con la validez 
del acto. El profesor Cintra do Amaral identifica el decaimiento como las 
modificaciones de orden legal que le retiran los fundamentos de validez a un acto que 
ha sido producido válidamente". (Jaime Orlando Santo fimio. Tratado de Derecho 
Administrativo. Tomo II. Universidad Externado de Colombia. 1998)." 

Cabe resaltar, que tal como lo transcribió el recurrente, el artículo 91 de la Ley 1437 de 
20111  conserva los mismos parámetros establecidos en el artículo 66 del derogado 
Código Contencioso Administrativo, para que un acto administrativo pierda su ejecutoria. 

Frente al análisis doctrinal de la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos 
analizada en párrafos anteriores, encuentra este despacho que aplicable al caso que nos 
ocupa, no se configura la causal segunda del ya derogado artículo 66 del C.C.A, por el 
artículo 91 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo afirma el recurrente, pues no estamos 
frente a ninguno de los dos supuesto establecidos, ya que en la Resolución No.1752 del 
1° de Octubre de 2013 no han desaparecido ni los fundamentos de hecho ni los de 
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derecho, la normatividad aplicable como lo fue la Resolución 931 de 2008, se encuentra 
vigente, además los fundamentos de derecho siguen siendo los mismos que se invocaron 
en dicho acto administrativo, tal como fue la extemporaneidad para solicitar la prórroga del 
registro de la publicidad exterior tipo valla comercial; en consecuencia no estamos frente 
al decaimiento o muerte del Acto Administrativo recurrido. 

3. TERCER AGUMENTO: Entra el Despacho a analizar y resolver lo argumentado en el 
punto III del Recurso de Reposición, que se transcribe a continuación: 

"III. PREVALENCIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL 

Llama la atención a quien Representa Legalmente a /a sociedad VALLAS 
MODERNAS Ltda., que la única razón por la cual la SDA decide negar la prórroga del 
registro, razón por demás que se encuentra debidamente sustentada como falta de 
motivación y/o falsa motivación en el presente escrito, es una situación de tipo 
temporal que soslaya, desestima desproporcionalmente e invalida las conclusiones 
de carácter urbano — ambiental y estructural del Concepto Técnico No. 3806 del 24 de 
Junio del 2013, emitido por la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de 
la SDA, en el sentido de sugerir la prórroga del registro. 

La Sub dirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Secretaria Distrital de 
Ambiente, hace un completo análisis ambiental, urbano, y estructural, de la valla 
comercial de propiedad de la empresa que represento para concluir que cumple con 
la evaluación urbano-ambiental y que es estable conforme a la valoración estructural, 
análisis que se constituye en una verdadera motivación del Acto Administrativo; 
empero la Dirección de Control Ambiental enunciando UNICA MENTE el inciso 5 del 
Artículo 5 de la Resolución 931 de 2088, resuelve negar la prórroga del registro 
solicitado. 

Señala la Constitución Política en su Artículo 228: 

"ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial..." 
(Subrayado fuera de texto).  

En ese orden de ideas en lo que respecto a la prevalencia del Derecho sustancial 
sobre el formal, ha dicho el Consejo de Estado: 

"Sea lo primero aclarar, que si bien se incurrió en error formal al interponerse el 
recurso de apelación de manera subsidiaria y no directamente conforme a la letra del 
artículo 181 del C. C.A., la negativa de concederlo contraria al principio constitucional 
de la prevalencia del derecho sustancial que impone la remoción de obstáculos 
meramente formales. Igual formulación se desprende del artículo 228 del C.P. y 4 del 
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C.P.C., que ordena la primacía del derecho sustancial sobre los aspectos formales" 
(Subrayado fuera de texto). 

En el mismo sentido se pronunció la Sala Quinta de Revisión de la Corte 
Constitucional: 

"4. Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Defecto procedimental 
por "exceso ritual manifiesto". 

4.1. El artículo 228 de la Constitución Política consagra como uno de los principios de 
la administración de justicia la prevalencia del derecho sustancial. Según esta norma: 

"ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial. 
Los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento será 
sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo." (Negrillas fuera 
de texto). 

Por su parte, para las controversias de orden civil, así como aquellas a las que se 
remite en virtud de otros estatutos, el artículo 40  del Código de Procedimiento Civil 
establece que: 

"ARTICULO 4°. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al 
interpretar la ley procesal, el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los 
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 
sustancial. Las dudas que surgen en la interpretación de las normas del presente 
Código, deberán aclararse mediante la aplicación de los principios generales del 
derecho procesal, de manera que se cumpla la garantía constitucional del debido 
proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes". 
(Negrillas fuera de texto). 

La Corte Constitucional ha señalado que, por disposición del artículo 228 Superior,  
las formas no deben convertirse en un obstáculo para la efectividad del derecho 
sustancial, sino que deben propender por su realización. Es decir, que las normas 
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no 
fines en sí mismas. Así lo sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente 
cuando declaró exequible el artículo 4° del Código de Procedimiento Civil, antes 
citado: 

"Cuando el artículo 228 de la Constitución establece que en las actuaciones de la 
Administración de Justicia "prevalecerá el derecho sustancial", está reconociendo 
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realización de los 
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por 
consiguiente, la solución de los conflictos de intereses. Es evidente que en 
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relación con la realización de los derechos y la solución de los conflictos, el 
derecho procesal, y específicamente el proceso, es un medio." (Negrillas fuera 
de texto original). 

En la misma línea, en la sentencia C-131 de 2002, la Corte se refirió al tema de la 
constitucionalización del derecho procesal de la siguiente manera: 

"2. Uno de los espacios en los que más incidencia ha tenido el constitucionalismo es 
el derecho procesaL En la tradición del positivismo formalista el derecho 
procesal estaba desprovisto de una vinculación sustancial con lo que era 
materia de litigio; se agotaba en una ritualidad cuya configuración de realizaba 
fundamentalmente en la instancia legislativa; era ajeno a propósitos que lo 
conectaran con los fines estatales y la protección de las garantías que lo 
integraban sólo se brindaba en esas actuaciones y bajo los estrechos 
parámetros de protección establecidos por el legislador. Así, no llamaba a 
interés el hecho de que, en materia de derechos, la sustancia que se tenía entre 
manos se desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos procedimientos 
que las más de las veces se explicaban por sí mismos y que perdían puntos de 
contacto con lo que era objeto de controversia.  

Pero esa dimensión del derecho procesal ha sido superada pues el 
constitucionalismo ha rescatado las garantías centenariamente elaboradas como 
contenidos del derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a la realización 
de las normas sustanciales. Las ha dotado de una teleología que no se explica a 
partir del solo rito o procedimiento sino en relación directa con las normas 
jurídicas que consagran los efectos jurídicos que las partes pretenden. Las ha 
redimensionado para darles ahora el carácter de facultades irrenunciables, 
históricamente consolidadas y positivizadas; esto es, para advertir en ellas 
derechos fundamentales. 

Con ello, ha dotado el proceso de una nueva racionalidad pues ya no se trata 
de agotar ritualismos vacíos de contenido o de realizar las normas de derecho 
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas reconociendo esas garantías 
irrenunciables pues su respeto ineludible también constituye una finalidad del 
proceso. (...)" (Negrillas fuera de texto). 

4.2. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administración de 
justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporación ha 
sostenido que en un providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental 
por "exceso ritual manifiesto" cuando hay una renuncia consciente de la verdad 
jurídica obietiva evidente en los hechos, pero por extremo rigor en la aplicación de las 
normas procesales. 

La línea jurisprudencial relativa al "exceso ritual manifiesto" tuvo su inicio como tal en 
la Sentencia T-1306 de 2001. En esta oportunidad la Corte preciso]: 
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"[L]os jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el 
derecho procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales dentro 
del marco de un debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado 
por la coexistencia de estas manifestaciones normativas permitiendo que en un 
marco jurídico preestablecido se solucionen los conflictos de índole material. 

Sin embargo, si el derecho procesal se toma en obstáculo para la efectiva realización 
de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haría éste en 
darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien 
acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las normas 
procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del derecho 
material (art. 228). 

De lo contrario se estaría incurriendo en una vía de hecho por exceso ritual 
manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia 
consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los hechos, por extremo 
rigor en la aplicación de las normas procesales convirtiéndose así en una 
inaplicación de la justicia material." (Negrillas fuera de texto original). 

La anterior posición fue reiterada por esta Corporación en la sentencia T-1123 de 
2002. Consideró que en ese caso se había configurado una 'vía de hecho" por la 
ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que contra lo dispuesto en la 
Constitución y en las leyes aplicables, una de las partes quedara en absoluta 
indefensión frente a las determinaciones que adopto el juez, atendiendo con 
exclusividad al ritualismo y sacrificando valores de fondo. Sostuvo que la prevalencia 
del derecho sustancial constituye el fin principal de la administración de justicia y que 
"la validez de una decisión judicial de carácter procesal debe necesariamente 
juzgarse a partir del problema de fondo de derecho sustantivo a cuya resolución ella 
se enderece". Ello en razón de que "el estado social de derecho, exige la protección y 
e/ respeto a la persona humana y en tal medida no se puede mantener la vigencia y 
eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los derechos y garantías de las personas 
constitucionalmente establecidas. La propia concepción del Estado de derecho no se 
agota en la proclamación formal de los derechos de las personas sino que se 
configura a partir de su efectiva realización". 

Posteriormente esta Corporación en Sentencia T-950 de 2003, concedió una acción 
de tutela al considerar que la autoridad judicial demandada había incurrido en un 
defecto procedimental al decretar la perención de un proceso de responsabilidad 
extracontractual debido a la inasistencia del demandante, sin tener en cuenta que la 
misma se debía a que éste se encontraba interno en un centro penitenciario y que 
fue notificado de la audiencia a realizarse un día antes de su celebración. Para la 
Corte la actuación del juez civil fue por completo irrazonable y desproporcionada, 
especialmente porque conocía plenamente la situación del peticionario. Al respecto la 
Corte señalo: 
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"Exceso ritual manifiesto. 

14. En el presente caso se observa que el juez cumplió a cabalidad con las 
disposiciones que regulan el proceso de responsabilidad extracontractual. Sin 
embargo, la interpretación de las circunstancias del caso resultan abiertamente 
incompatibles con la Constitución y con la ley. Consta en el expediente que el juez 
demandado notificó al demandante en el proceso de la tutela la celebración de la 
audiencia de conciliación el día anterior a su celebración. Dicha notificación se surtió 
ante el centro de detención en el cual se encontraba el demandante. 

El juez, al notificar al demandante la realización de la audiencia, ha debido tener 
presente las dificultades de notificación inherentes a la situación de éste. Aunque el 
telegrama se envió el día 13 de Junio, solo fue recibido el día 20 de Junio. No se trata 
de una circunstancia imputable al demandante, sino consecuencia de la situación de 
privación de la libertad e imputable al Estado colombiano. 

En este orden de ideas, para la Corte es claro que resulta desproporcionado que el 
Juzgado demandara una actitud diligente tomando en consideración exclusivamente 
los términos procesales." 

En sentido similar, en sentencia T-974 de 2003 la Corte amparo los derechos 
fundamentales del accionante al debido proceso y de acceso a la administración de 
justicia, en armonía con los principios constitucionales de celeridad procesal y de 
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, al concluir que el juez (i) al 
ignorar manifiesta y ostensiblemente una prueba, cuya valoración tenía la capacidad 
inequívoca de modificar el sentido del fallo y, (11) al hacer una interpretación incorrecta 
y desproporcionada de las normas aplicables al caso y otorgarle a la oponibilidad 
mercantil un efecto sancionatorio no previsto en el ordenamiento procesal había 
incurrido en una vía de hecho "en la interpretación judicial" en desmedro de los 
derechos sustantivos en litigio. En aquel entonces indico: 

"Por consiguiente, aun cuando los jueces gozan de libertad para valorar el 
material probatorio con sujeción a la sana crítica, no pueden llegar al extremo 
de desconocer la justicia material, bajo la suposición de un exceso ritual 
probatorio contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P), Por 
ello, es su deber dar por probado un hecho o circunstancia cuando de dicho 
material emerge clara y objetivamente su existencia. 

38. Adicionalmente, el sistema de libre apreciación resulta proporcional cuando su 
ejercicio no supone el sacrificio de oros principios o derechos constitucionales más 
importantes. Por ejemplo, la sujeción a la libre apreciación no puede conducir a un 
interpretación formalmente restrictiva de la prevalencia de los derechos sustantivos 
en litigio. Así, en Sentencia C-029 de 1995 (M. P. Jorge Arango Mejía), la Corte 
sostuvo que: y ...) Cuando el artículo 228 de la Constitución establece que en 
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las actuaciones de la Administración de Justicia 'prevalecerá el derechos 
sustancial', está reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del 
proceso, es la realización de los derechos consagrados en abstracto por el 
derecho objetivo y, por consiguiente, la solución de los conflictos de intereses. 
Es evidente que en relación con la realización de los derechos y la solución de 
los conflictos, el derecho procesal, y específicamente el proceso, es un medio'. 
( ) 

46. Como se dijo anteriormente, se incurre en una vía de hecho en la interpretación 
judicial cuando el juez adopta una decisión en desmedro de los derechos 
sustantivos en litigio." (Negrillas fuera de texto). 

En la Sentencia T-289 de 2005 la Corte Constitucional se pronunció sobre la petición 
de amparo de un ciudadano al cual se le había rechazado una acción de nulidad y 
restablecimiento por estar caduca, decisión que el afectado impugno mediante 
recurso de reposición y en subsidio de apelación, recursos que igualmente fueron 
rechazados por considerar que, de acuerdo con las normas aplicables, el único 
recurso procedente era el de súplica. La Corte concedió la acción de tutela 
interpuesta al considerar que el juez administrativo había incurrido en una vía de 
hecho de carácter procedimental, dado que, teniendo en cuenta que tanto el recurso 
de reposición con el ordinario de súplica se debían interponer en el mismo término, la 
autoridad judicial debió haber adecuado el recurso presentado a la normatividad del 
recurso ordinario de súplica y darle el trámite correspondiente. En esta oportunidad 
esta Corporación preciso: 

En el ejercicio de la protección del debido proceso, armonizada con el respeto a la 
autonomía judicial, la Corte considera que solo se constituye una vía de hecho por 
defecto procedimental cuando el juez ignora completamente el procedimiento 
establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables en el caso 
concreto o hace caso omiso de los principios mínimos del debido proceso contenidos 
en la Constitución, señalados, principalmente, en los artículos 29 y 228 
constitucionales. 

En este orden de ideas prima facie, no se configura una vía de hecho cuando el juez 
lo que hace es cumplir con lo prescrito en la ley 

2.1. Ahora bien, puede llegar a configurarse una vía de hecho al aplicar una norma 
procedimental según su tenor literal si se trata de una disposición de contenido 
manifiestamente contrario a la Constitución, caso en el cual se hace indispensable 
emplear la excepción de inconstitucionalidad y aplicar directamente disposiciones 
constitucionales. 

( ) 
2.2. Otra forma de incurrir en un defecto procedimental es mediante la 
configuración de un exceso ritual manifiesto. La Corte ha abordado la 
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existencia de tal ciega obediencia del derecho procesal cuando de esta se 
deriva el desconocimiento de un derecho sustancial. 

A la luz de este alcance dado el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre 
las formas, la Sala entrará a analizar el caso en concreto. Lo anterior no sin antes 
señalar que la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal no solo se debe presentar 
cuando es preciso dar paso al derecho sustancial sobre el procesal - según el 
alcance dado al exceso ritual manifiesto en la Sentencia T-1306/01 - sino cuando 
dentro del mismo derecho procesal la materialidad de las actuaciones procesales 
adelantadas, entre ellas la interposición de recursos desplazan su denominación 
formal. Esto es lo que sucede, mutatis mutandis, con el principio iura novit curia." 
(Negrillas fuera de texto original). 

Los anteriores argumentos fueron reiterados en la Sentencia T-1091 de 2008. En esa 
ocasión la Corte Constitucional revisó un proceso de simulación de un contrato 
celebrado por el padre en perjuicio de su menor hijo, en el cual el juez de segunda 
instancia negó la declaratoria de simulación por considerar que, a pesar de estar 
probada la simulación relativa, el actor había pedido la declaratoria de simulación 
absoluta o totaL La Corte tutela los derechos fundamentales del menor de edad, en 
especial el derecho al debido proceso por "exceso ritual manifiesto", pues el jues civil 
del circuito, no obstante reconocer que el contrato era simulado, por aplicar con 
excesivo rigor una regla de carácter procesal omitió amparar el derecho sustancial. Al 
hablar del "exceso ritual manifiesto" sostuvo: 

2.1. La Corte Constitucional ha considerado que la aplicación de las reglas de 
carácter procedimental no pueden llegar a un grado de rigor tal, que se sacrifique el 
goce de los derechos fundamentales (Corte Constitucional, Sentencia T-1306 de 
2001). Ha considerado que 'si bien la actuación judicial se presume legítima, se torna 
en vía de hecho cuando el actuar del juez se distancia abiertamente del 
ordenamiento normativo, principalmente de la normatividad constitucional, ignorando 
los principios por los cuales se debe regir la administración de justicia' (Corte 
Constitucional, Sentencia T-1306 de 2001). Para la Corte Constitucional 

el iuez que haqa prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente 
cuando este último llega a tener la connotación de fundamental, ignora claramente el 
articulo 228 de la Carta Política que traza como parámetro de la administración de 
justicia la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.  

(...) si el derecho procesal se torna en obstáculo para la efectiva realización de un 
derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haría este en darle 
prevalencia a la formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude 
a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales 
cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del derecho material (art. 
228).' 
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En esta decisión, la Corte indico que se viola el derecho al debido proceso 'por 
exceso ritual manifiesto' en una sentencia cuando este implica 'una renuncia 
consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los hechos, por extremo 
rigor en la aplicación de las normas procesales'. Así lo ha considerado la Corte 
incluso para el caso de los procedimientos de casación, en los cuales el rigor 
procesal exige el cumplimiento de especiales y particulares requisitos 
formales. (Corte Constitucional, Sentencia T-1306 de 2001)." (Negrillas fuera de 
texto). 

Igualmente, en la Sentencia T-052 de 2009 esta Corporación amparo al accionante el 
derecho fundamental al debido proceso en conexidad con el principio de primacía del 
derecho sustancial, por considerar que las entidades accionadas incurrieron "en un 
exceso de ritualismo; a propósito del caso de un participante en un concurso de 
notarios que, pese a haber cursado una especialización, no la acredito de la forma 
señalada, ésto es, mediante acta de grado y diploma, sino por medio de certificación 
expedida por la universidad. Dijo entonces la Corte: 

"Si bien las formalidades o ritos son parte de todo proceso judicial, dichas formas han 
sido establecidas para garantizar a las partes intervinientes el cumplimiento de un 
debido proceso que respete sus derechos. No obstante, al aplicarse de manera 
manifiesta, las normas atendiendo únicamente a su texto o haciendo una 
aplicación mecánica, se incurre en un exceso ritual manifiesto. 

Así las cosas, en aras de garantizar el respeto de los derechos fundamentales, y 
evitar la negación de los mismos, en los casos en los cuales la observancia de las 
formalidades atente contra la protección del derecho fundamental quebrantado, éste 
debe prevalecer sobre las normas procesales." 

Más recientemente, en sentencia T-264 de 2009, esta Corporación preciso que 
puede "producirse un defecto procedimental en una sentencia cuando el funcionario 
judicial, por un apego excesivo a las formas" se aparta de sus obligaciones de 
impartir justicia sin tener en cuenta que los procedimientos judiciales son medios para 
alcanzar la efectividad del derecho y no fines en sí mismos. La Corte al conocer en 
sede de revisión la providencia atacada, considero que el Tribunal habla incurrido en 
un defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto", actuando en "contra de su 
papel de director del proceso y del rol protagónico que le asigna el ordenamiento en 
la garantía de los derechos materiales, al omitir la práctica de una prueba 
imprescindible para fallar, a pesar de la presencia de elementos que le permitían 
concluir que por esta vía llegaría a una decisión indiferente al derecho material. Por 
esta vía, la autoridad accionada cerró definitivamente las puertas de la jurisdicción a 
la peticionaria, olvidó su papel de garante de los derechos sustanciales, su obligación 
de dar prevalencia al derecho sustancial, y su compromiso con la búsqueda de la 
verdad en el proceso como presupuesto para la adopción de decisiones justas". 
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4.3. En conclusión, el defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto" se 
presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y aplicación mecánica 
de las formas, renuncia conscientemente a la verdad jurídica objetiva patente en los 
hechos derivándose de su actuar una inaplicación de la justicia material y del 
principio de la prevalencia del derecho sustancial'. 

Lo expuesto para señalar que si la solicitud de prórroga del registro de la valla en 
comento presentado por VALLAS MODERNAS Ltda., no hubiera cumplido con los 
requisitos sustanciales de carácter ambiental, urbanístico, técnico y estructural 
exigidos por la Autoridad Ambiental era más que evidente que la prórroga se debía 
negar, pero cuando la solicitud cumple con todos los requerimientos anteriores y el 
único defecto es haberse radicado extemporáneamente, la SDA está aplicando lo 
que la Jurisprudencia denomina "exceso ritual manifiesto", dejando a un lado lo 
sustancial y dando prevalencia únicamente a lo formaL 

El Concepto Técnico No. 3806 del 24 de Junio del 2013, es SUSTANCIALMENTE 
concreto, al concluir el cumplimiento de los requisitos ambientales, urbanísticos,  
técnicos y estructurales de la valla comercial de VALLAS MODERNAS Ltda., ya que 
contiene todo un estudio de carácter ambiental, urbanístico, técnico y estructural, que 
no da lugar a equivoco alguno en el sentido en que el elemento cumple con los 
requisitos exigidos por la Autoridad Ambiental Distrital; negar la prórroga por un tema 
de temporalidad que no va más allá de diez (10) días hábiles, es la aplicación pura 
de lo formal sobre lo sustanciaL Distinto fuera, y en eso soy reiterativo que el 
elemento NO cumpliera con los requisitos ambientales, urbanísticos, técnicos y 
estructurales exigidos por la SDA, y que además la solicitud de prórroga se radicara 
extemporáneamente, como lo señala el Acto Administrativo materia del presente 
recurso. 

En caso de que la SDA decida revocar la Resolución N°1752 de 2013, teniendo como 
fundamento que la valla comercial cumple sustancialmente con los requisitos 
exigidos por la misma Autoridad Ambiental — Ambientales, Urbanos, Técnicos y 
Estructurales-, de acuerdo con el concepto técnico No. 3806 del 2013, expedido por 
la SCAAV de la misma SDA, y contrario sensu decida conceder la prórroga del 
registro, estará dando plena aplicación al Principio de la Prevalencia de lo Sustancial 
sobre lo Formal; de no ser así hará nugatoria la aplicación de tal Principio y el Acto 
Administrativo que confirme la decisión será Inconstitucional e Ilegal, vulnerando de 
igual forma los distintos pronunciamientos de rango Jurisprudencia' de orden 
Constitucional, como el que se encuentra inmerso en el presente escrito. 

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE. 

De otra parte, frente a las consideraciones expuestas por el recurrente si bien es cierto 
prevalece el derecho sustancial sobre el formal, no puede desconocerse y por ende 
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inaplicarse el principio constitucional del debido proceso. El debido proceso constituye 
una garantía infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legítimamente- imponer 
sanciones, cargas o adoptar cualquier decisión, constituye un límite al abuso del poder de 
sancionar y con mayor razón, se considera un principio rector de la actuación 
administrativa del Estado. 

Al respecto la Sentencia C-980/10 expresa: 

"el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado 
expresamente en el artículo 29 de la Constitución Política, el cual lo hace extensivo 
"a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas". La jurisprudencia 
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de 
garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la 
protección del individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que 
durante su trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la 
justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho 
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la dirección de la actuación 
judicial o administrativa, la obligación de observar, en todos sus actos, el 
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, "con el fin de 
preservar las garantías -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos 
en una relación jurídica, en todos aquellos casos en que la actuación conduzca a la 
creación, modificación o extinción de un derecho o a la imposición de una sanción". 

En igual sentido, en Sentencia T-280 de 1998 se estableció que: "La importancia del 
debido proceso se liga a la búsqueda del orden justo. No es solamente poner en 
movimiento mecánico las reglas de procedimiento y así lo insinuó Ihering. Con este 
método se estaría dentro del proceso legal pero lo protegible mediante tutela es más 
que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales 
de publicidad, inmediatez, libre apreciación de la prueba, y, lo más importante: el 
derecho mismo". 

Así mismo, la Sentencia C-089 de 2011 enfatiza la importancia de garantizar el 
debido proceso al manifestar que "La jurisprudencia constitucional ha diferenciado 
entre las garantías previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en 
materia administrativa. Las garantías mínimas previas se relacionan con aquellas 
garantías mínimas que necesariamente deben cobijar la expedición y ejecución de 
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en 
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la 
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomía e independencia de los 
jueces, entre otras. De otro lado, las garantías mínimas posteriores se refieren a la 
posibilidad de cuestionar la validez jurídica de una decisión administrativa, mediante 
los recursos de la vía gubemativa y la jurisdicción contenciosa administrativa." 

De lo anterior, se tiene que el debido proceso no es simplemente un formalismo al que se 
le pueda desconocer o pasar por alto cediendo al derecho sustancial, acertadamente cita 
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Benjamín Constanten en su libro "Principios de política" que: "...las formas son 
indispensables, y debido a que las formas han parecido el único medio de distinguir al 
inocente del culpable, todos los pueblos libres han reclamado su institución. Por 
imperfectas que sean las formas, tienen una facultad protectora que no se les arrebata 
sino destruyéndolas; son las enemigas natas, los adversarios inflexibles de cualquier 
tiranía". 

Por lo expuesto, cabe resaltar que esta entidad al velar por el estricto cumplimiento de la 
normatividad aplicando el debido proceso, está a la vez protegiendo el derecho a la 
igualdad entre las partes intervinientes en el proceso para que reciban un trato igualitario 
en el desarrollo de sus pretensiones y deberes durante todo el transcurso de las 
diferentes actuaciones, con el objetivo de evitar discriminaciones arbitrarias que 
favorezcan a una en perjuicio de la otra. 

De otra parte existe una normativa contenida en el Decreto 959 de 2000, Decreto 506 de 
2003, Resolución 931 de 2008 y demás que regulan el procedimiento para el registro, 
desmonte de elementos de publicidad exterior y procedimiento sancionatorio. 

Que de esta manera, y teniendo en cuenta las implicaciones que conlleva el 
desobedecimiento de los requisitos técnicos y jurídicos establecidos, por las normas 
vigentes en materia de Publicidad Exterior Visual en Bogotá, para obtener el registro de 
los elementos publicitarios tipo valla comercial, esta Secretaría no puede limitarse a 
examinar la afectación del paisaje que genere el elemento tipo valla, y basar sus 
decisiones solamente en las condiciones técnicas del elemento publicitario, sino que 
como Autoridad promotora del desarrollo sostenible y el ambiente sano en el Distrito 
Capital, debe velar por hacer cumplir las formas y procedimientos señalados para cada 
caso. 

Frente a lo manifestado por el recurrente, en cuanto al desconocimiento del Concepto 
Técnico N° 3806 del 24 de Junio de 2013, emitido por la Subdirección de Calidad del Aire, 
Auditiva y Visual de la Secretaría Distrital de Ambiente, en el cual se concluye el 
cumplimiento de los requisitos ambientales, urbanísticos, técnicos y estructurales, es 
necesario aclarar que la evaluación de las solitudes en materia de Publicidad Exterior 
Visual tienen dos componentes: uno técnico y otro jurídico siendo necesario que de 
ambos derive un concepto favorable para resolver otorgar una solicitud de registro, así 
como se verifique que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la norma 
vigente. 

Por lo tanto atendiendo la normatividad que ha sido ya señala, y que corresponde a la 
norma aplicable al caso concreto y en especial la revisión jurídica realizada sobre la 
solicitud de prórroga de registro efectuada por la Sociedad VALLAS MODERNAS 
PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, esta Secretaría considera que el 
elemento tipo valla comercial tubular solicitado NO cumple con la normatividad ambiental 
sobre Publicidad Exterior Visual. Además, en el Concepto Técnico No.03806 del 24 de 
Junio de 2013 se conceptuó: 
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1.1.5.-CONCEPTO TÉCNICO 

1. De acuerdo con la evolución urbano-ambiental, el elemento tipo valla comercial 
tubular ubicado en la CARRERA 82 No.12a-24 dirección actual con orientación 
SUR-NORTE, y radicado No.2012ER069738 del 05-06-2012 CUMPLE con las 
condiciones especificadas de localización y características del elemento. 

2. De acuerdo con la valoración estructural CUMPLE POR LO TANTO ES 
ESTABLE. Sin embargo, se sugiere a la Dirección de Control Ambiental Grupo 
Jurídico PEV NO PRORROGAR el registro al elemento evaluado, en razón a que 
la solicitud de prórroga fue extemporánea. Así mismo, la carta de responsabilidad 
y el certificado de COPNIA del ingeniero que efectuó el estudio de suelos no fue 
presentada." 

Así las cosas, el registró como tal de la Valla, no concede derechos adquiridos, por lo 
cual cada vez que se produzca cambio de normatividad, se modifique o traslade la 
Publicidad Exterior Visual registrada, o se venza el término de vigencia del registro, se 
deberá obtener un nuevo registro, su actualización o su prórroga, respectivamente. 
Cuando la Publicidad Exterior Visual tipo Valla, se encuentre registrada, el responsable 
de la misma podrá solicitar la prórroga de la vigencia del registro, siempre y cuando 
cumpla con las normas vigentes, y el concepto técnico sea favorable, en consecuencia no 
es de recibo para el Despacho lo argumentado por el recurrente. 

4. CUARTO ARGUMENTO: Entra el Despacho a analizar y resolver lo argumentado en el 
punto IV del Recurso de Reposición, que se transcribe a continuación: 

IV. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO 

"El Código Civil en su Artículo 64, estipula: 

ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. Se llama fuerza mayor o 
caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un 
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un 
funcionario público, etc. 

De igual forma ha dicho la Jurisprudencia frente a la fuerza mayor y caso fortuito lo 
siguiente: 

"La doctrina y la jurisprudencia enseñan que los elementos constitutivos de la fuerza 
mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual son: la 
inimputabilidad, la impre visibilidad y la irresistibilidad. El primero consiste en que el 
hecho que se invoca como fuerza mayor o caso fortuito, no se derive en modo alguno 
de la conducta culpable del obligado, de su estado de culpa, precedente o 
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concomitante del hecho. El segundo se tiene cuando el suceso escapa a las 
previsiones normales, esto es, que ante la conducta prudente adoptada por el que 
alega el caso fortuito, era imposible de preverlo. Y la irresistibilidad radica en que 
ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara. (...) 
[Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de noviembre 13 
de 1962. Estos criterios fueron reiterados mediante sentencia de la misma Sala 
de la Corte, en sentencia de mayo 31 de 1965]." (Subrayado fuera de texto). 

En igual sentido se pronunció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, Magistrado Ponente: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, en sede 
de Casación, del veintiséis (26) de julio de dos mil cinco (2005), dentro del proceso 
N° 050013103011-1998 6569-02: 

"Sobre este particular, ha precisado diáfanamente la Sala que la fuerza mayor" 
Implica la imposiblidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos" (Sentencia 
del 31 de mayo de 1965, G.J CXI y CXII pág. 126), lo que será suficiente para 
excusar al deudor, sobre la base de que nadie es obligado a lo imposible (ad 
impossibilia nema tenefur). Por tanto, si irresistible es algo, "inevitable, fatal, 
imposible de superar en sus consecuencias" (Se subraya; sent. Del 26 de enero de 
1982, G.J. CLXV, pág. 21), debe aceptarse que el hecho superable mediante la 
adopción de medidas que permitan contener, conjurar o eludir sus consecuencias, no 
puede ser invocado como constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, frente al cual, 
se insiste, el ser humano debe quedar o permanecer impotente." 

Lo expuesto para resultar que con anterioridad a la interposición de este recurso 
VALLAS MODERNAS Ltda., ya le había manifestado por escrito al Subdirector de 
Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la SDA, la imposibilidad de radicar la solicitud 
de prórroga dentro de los 30 días anteriores al vencimiento del registro, por 
situaciones económicas que aquejaban y aún aquejan a la Sociedad. 

Por último en cuento a que la carta de responsabilidad y el certificado de COPNIA del 
ingeniero que efectuó el estudio de suelos no fueron presentado, adjunto envío tanto 
la carta de responsabilidad, como la copia del certificado actualizado." 

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE. 

La jurisprudencia se ha pronunciado de forma reiterada sobre este tema, entre otras con 
la Sentencia de 27 de Febrero de 1974, Sala de casación Civil: 

( ) 

'Se ha sostenido que la institución del caso fortuito o de fuera mayor es originario del 
derecho romano, en donde, para explicada, se hizo referencia a las inundaciones, las 
incursiones de enemigos, los incendios, el terremoto, el rayo, el huracán, etc. Más 
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concretamente entendieron los romanos, por caso fortuito, todo suceso "que la mente 
humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede resistir. Tales son las 
inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios "(Quod humano captu 
preaevideri non potest, anut cui preaviso non potest resistí. Tales sunt aquarum 
inundationes, incursus hostium, incendia). 2. También, desde tiempos inmemoriables 
se viene controvirtiendo la distinción o, por el contrario, la equivalencia o sinomimia 
de los conceptos 'caso fortuito" y "fuerza mayor". Quienes se han ubicado en primera 
posición, han acudido, para destacar la diferencia, a varios criterios, así: a) A la 
causa del acontecimiento, o sea, el caso fortuito concierne a hechos provenientes del 
hombre; en cambio la fuerza mayor toca con los hechos producidos por la naturaleza; 
b) A la conducta del Agente, esto es, al paso que el caso fortuito es la impotencia 
relativa para superar el hecho, la fuerza mayor es la imposibilidad absoluta; c) A la 
importancia del acontecimiento, vale decir, que los hechos más destacados y 
significativos constituyen casos de fuerza mayor y los menos importantes, casos 
fortuitos; d) Al elemento que lo integra, por cuanto el caso fortuito se estructura por 
ser imprevisible el acontecimiento y, en cambio, la fuerza mayor por la irresistibilidad 
del hecho" 

Dado lo anterior es claro que la causal por la cual esta Entidad negó la prórroga del 
registro sobre el elemento de publicidad exterior visual solicitado por la Sociedad VALLAS 
MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, no configuró un 
hecho generado por la naturaleza al cual hubo una imposibilidad absoluta de resistir 
(fuerza mayor), como tampoco se enmarca en las consideraciones de caso fortuito por 
cuanto no era imprevisible las condiciones sobre la cuales debía presentarse la solicitud 
de prórroga del registro. 

Es de público conocimiento los términos sobre los cuales se encuentra vigente el registro 
para un elemento tipo Valla Comercial Tubular y por lo mismo se sabía sin lugar a 
equivoco la fecha de vencimiento de registro y por ende el término oportuno para 
presentar la solicitud de prórroga en debida forma, que para el caso que nos ocupa, fue 
notificado personalmente al Señor PEDRO GABRIEL CAÑIZALES GALVIS en calidad de 
representante Legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE 
COLOMBIA LIMITADA, el día 21 de mayo de 2010. 

Más concretamente entendieron los romanos, por caso fortuito, todo suceso "que la mente 
humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede resistir' y presentar la solicitud 
de prórroga dentro del término legal, esto es, hasta el día 23 de Mayo de 2012 es un 
hecho previsible, del cual pudieron adoptarse medidas que aseguraran el cumplimiento de 
la normatividad en materia ambiental. 

No se puede confundir la fuerza mayor o caso fortuito con la negligencia o la 
incompetencia, puesto que sólo se puede considerar fuerza mayor y caso fortuito a 
aquellos hechos a los que no es posible resistirse o que no es posible advertir o preverse. 

En este entendido la solicitud de prórroga del elemento en cuestión, es una mera 
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expectativa que depende del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos 
contenidos en las normas vigentes en materia de publicidad exterior visual 

Como sustento a todo lo anterior, es importante resaltar lo señalado por el Consejo de 
Estado mediante sentencia del 10 de abril de 2008, expediente 15204: 

"Ahora bien, el artículo 35 del Código Contencioso Administrativo dispone que los 
actos administrativos deben estar motivados al menos en forma sumaria. Lo que se 
busca con la motivación del acto es asegurarle al administrado que la decisión que 
tome la Administración obedezca a las razones de hecho y de derecho que ésta 
invoca, de tal forma que la motivación se hace imprescindible para dictar los actos 
administrativos, y expedirlos sin la misma, implica un abuso en el ejercicio de la 
autoridad y necesariamente responsabilidad de quien ha omitido tal deber 
Correlativamente, la motivación del acto permite al administrado rebatir u oponerse a 
las razones que tuvo en cuenta la autoridad para tomar su decisión. Lo sumario de la 
motivación, no puede confundirse con insuficiencia o superficialidad, pues, ésta alude 
a la extensión del argumento y no a su falta de contenido sustancial; luego, el 
señalamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario debe 
ser incompleto y, menos, inexistente. La motivación es un requisito esencial del acto 
y debe basarse en hechos ciertos y demostrados al momento de la expedición del 
mismo, so pena de nulidad, por ausencia de uno de sus elementos esenciales". 

Lo anterior corrobora lo considerado, en el sentido de precisar que el acto administrativo 
impugnado, puntualizó concretamente la explicación y enumeración de las razones que 
llevaron a esta Secretaría a proferirlo, pues dicho acto se amparó en las normas 
existentes para aplicar al caso específico. 

El ejercicio de la Función Administrativa está orientada a través de la consagración de 
postulados tanto constitucionales como legales que someten sus decisiones al contenido 
de principios rectores que controlan y limitan las actuaciones administrativas. 

Que en el régimen administrativo regulado por la Ley 1437 de 2011, se desarrollo el 
principio de contradicción en el artículo 3, el cual se consolida como un mecanismo de 
garantía que le permite al administrado el conocimiento y participación en la formación de 
las decisiones proferidas por las autoridades públicas, como también la concesión de 
oportunidades para la impugnación posterior de aquellas, acudiendo a la denominada vía 
gubernativa. 

Que esta Autoridad al momento de exigir el cumplimiento de requisitos técnicos y 
jurídicos, se encuentra garantizando la calidad de vida e integridad de la comunidad, 
debido a que no puede permitir que la estructura que soporta la valla comercial objeto de 
la presente Actuación Administrativa, genere riesgo alguno de colapsar o no cumpla con 
los requisitos técnicos mínimos exigidos para su instalación, generando peligro en la vida 
y los bienes de la colectividad. 
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Que en ese sentido, es pertinente tener en claro el objetivo de la Ley 140 de 1994, por la 
cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el territorio nacional y que se 
encuentra contemplado en su Artículo 2 de la siguiente manera: 

"ARTÍCULO 2o. OBJETIVOS. La presente Ley tiene por objeto mejorar la calidad de 
vida de los habitantes del país, mediante la descontaminación visual y del paisaje, la 
protección del espacio público y de la integridad del medio ambiente, la seguridad vial 
y la simplificación de la actuación administrativa en relación con la Publicidad Exterior 
Visual. La ley deberá interpretarse y aplicarse teniendo en cuenta los anteriores 
objetivos". 

Que atendiendo la normatividad antes señalada aplicable al caso concreto y en especial 
las conclusiones obtenidas de la revisión jurídica realizada sobre la solicitud de prórroga, 
se tiene en cuenta la presentación de esta solicitud fuera del término legal, la cual fue 
radicada mediante No. 2012ER069738 del 05 de Junio de 2012, esta Secretaría 
considera que el elemento de propiedad de VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD 
EXTERIOR DE COLOMBIA LTDA, se pretende prorrogar sin los requisitos exigidos por la 
normatividad vigente en materia de publicidad exterior visual. 

Finalmente, y como último tema a debatir, se transcribe a continuación la petición elevada 
por el recurrente dentro del citado Recurso de Reposición: 

"Respetuosamente solicito a la Autoridad Ambiental del distrito Capital, REVOCAR la 
Resolución No.1752 del 1 de Octubre de 2013, POR LA CUAL SE NIEGA 
PRORROGA DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL TIPO VALLA COMERCIAL 
TUBULAR Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES". En consecuencia pido con 
el debido respeto, CONCEDER la prórroga del registro para la valla comercial 
instalada en la Carrera 82 No.128-24 sentido Sur-Norte, de esta ciudad, de propiedad 
de la empresa VALLAS MODERNAS Ltda." 

Y para el efecto, como pruebas solicita: 

"Solicito tener como pruebas las siguientes: 
-Las que obran en el expediente SDA-17-2009-2847 
-Copia de la carta de responsabilidad y del certificado COPNIA del ingeniero que 
elaboró el estudio de suelos". 

Frente a lo solicitado, es necesario precisar que los argumentos expuestos no fueron 
suficientes para desvirtuar las condiciones que originaron la negación de la prórroga del 
registro objeto de estudio, tal como quedó establecido en párrafos anteriores, ya que la 
sola radicación de la solicitud de prórroga aportada por el recurrente fuera del término 
legal, sobre un acto administrativo que había perdido su vigencia, constituye por sí misma 
prueba suficiente del incumplimiento de la normatividad en materia ambiental, prueba que 
como el mismo recurrente lo solicitó, fue valorada del expediente SDA-17-2009-2846. De 
otra parte, el certificado COPNIA y la Carta de Responsabilidad del Ingeniero que hizo el 
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estudio de suelos junto con el recurso, demuestra la falta de requisitos para solicitar la 
prorroga y es extemporáneo anexarlos dentro del presente trámite. 

En consideración a todo lo expuesto, este despacho considera que no es de recibo 
acceder a lo solicitado y revocar la Resolución No.1752 del 1° de Octubre de 2013. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO. CONFIRMAR la Resolución No.1752 del 10  de Octubre de 2013, 
en todas y cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte considerativa de 
la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolución al Señor 
PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
19.223.706 de Bogotá, en calidad de representante legal de la Sociedad VALLAS 
MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA con NIT.800.148.763-
1, o a quien haga sus veces en la Calle 167 N° 46 - 34 de esta Ciudad. 

ARTÍCULO TERCERO. PUBLICAR la presente Providencia en el boletín de la Entidad y 
remitir copia a la Alcaldía Local de Fontibón, para lo de su competencia. Lo anterior en 
cumplimiento del Artículo 71 de la Ley 99 de 1993. 

ARTÍCULO CUARTO. Contra la presente Providencia no procede Recurso alguno y con 
ella se entiende agotada la vía gubernativa. 

NOTIFÍQUESE, PUBLiQUESE Y CÚMPLASE 

Dado en Bogotá a los 04 días del mes de agosto del 2014 
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FECHA 	4/08/2014 
EJECUCION: 
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CONELANCIA DE EJECUTORIA 

.i'-'1.170CT 2014k. 
En Bogotá, D.C., hoy 	

( ) del mes de 

del año (20 	), se deja constancia de que la 

presente proyidencta  se encuentra ejec criada y en firme. 
darlo „ikt,1 /4  ° 

RINCIONARIOICONtRA-ristA 



ALCALZ4A MAYOR 
DELCOOTÁDC 

sec•rnek :41 ni.r.•i 

AVISO DE CITACION 

El suscrito funcionario de la (DEPENDENCIA QUE TENGA A CARGO LA NOTIFICACIÓN) Oficina 
de Notificaciones informa a la (el) 

Cc; i  2 a in • Señor(a): 	ed °  

Dirección: C011e /61 4 46- 39 

gQue está citado a concurrir a la Oficina de Notificaciones de la Secretaría Distrital de Ambiente, 
ubicada en la Avenida Caracas No 54-38 dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de esta 
citación. par la notificación del AUTO E RESOLUCION El No. II?!- If2el• fiblz  _del ' 

S,0- 2621- 27 st• 2711:14 70 °gen b 	Limes de n_es a Viernes de 8:00 am a 5:00 pm, jornada continua. 
1-1 5 	 f2U—ZZAPIO —20-1cfr • 

En caso de no comparecer dentro del término previsto, la Entidad procederá de conformidad con la 
normatividad vigente. 

Para surtir la diligencia de notificación deberá Presentar el documento de identificación 
(cedula de ciudadanía, de extranjería o pasaporte). En el evento de cumplirse la notificación 
a través de autorizado se deberá entregar autorización escrita debidamente firmada y 
fotocopia del documento de identificación tanto del autorizado como del citado a 
notificación, si se actúa como apoderado el escrito requerirá presentación personal. 

Se entrega el presente aviso citatorio en el inmueble de Dirección: 

ca 	167 iV 	- 9. 

Se entrega hoy: 

 

30 Ser 201(1- 

 

  

(NOMBRES Y APELLIDOS) de quien recibe esta citación de notificación: 

e laud;c 4,e1 

Secie lo,/ a • Cargo 	 Parentesco 	  

Cédula: 	 Teléfono:  6 .71 06 20 • 

OBSERVACIONES DEL NOTIFICADOR: 

VALLAS 
PUI11:7.4r1C/J 	 ltda. 

Ft,-Ito 	ka —f»-t-oo 
NOMBR »EL N IFICADOR 

	
FIRMA 0-SELLO-- 	- 

_ 	 7-€ !S • 
126PM04-PR49-F-A2-V 7.0 

Secretaría Distntal da Ambiente 
Av. Caracas 14* 54 - 50 
PBX: 3778899/ Fax: 3775E130 
nanow ambientsbogota.govco 
Bogotá D.C. Colombia 

19,51-1A 



SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE robos: 1. Anexot No. 
Radicación 11: 2014EE156108 Pro° t. 2826562 Feeha: 21.09-2014 
Tercero: VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA 

LIMITADA 
Den Radicadora: DIRECCION DE CONTROL AMBIENTALCIase Doc: Safida ALCAUNA MAYOR 

DE BOGOTÁ D.C. 
secRETARIA DE ~wenn 

Bogotá D.0 

Señor(a): 

VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA 
CALLE 167 N°46-34 
6714088 
Ciudad 

Asunto: Notificación Resolución No. 02620 de 2014 
Cordial Saludo Señor(a): 

Esta Secretaría adelanta la diligencia de notificación personal de la Resolución No. 
02620 del 04-08-2014 Persona Juridica VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD 
EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA identificado(a) con cedula de ciudadanía o Nit 
No. 800148763 y domiciliado en la CALLE 167 N° 46-34. 

Para tal fin deberá acercarse a la dirección Av. Caracas No. 54 — 38, ventanilla de 
atención al usuario — notificaciones, en el horario de Lunes a Viernes de 8:00 am a 
5:00 pm, jornada continua para efectos de notificarse del acto administrativo de la 
referencia, dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir del día 
siguiente del envío de la presente comunicación, atendiendo lo establecido en el 
artículo 45 del Decreto 01 de 1984 y el artículo 69 de la ley 1437 de 2011. 

En caso de no comparecer dentro del término previsto, la Entidad procederá de 
conformidad con la normatividad vigente 

Es importante advertir que para surtir la diligencia de notificación deberá presentar su 
cedula de ciudadanía y/o certificado reciente de existencia y representación de cámara 
de comercio. En el evento de cumplirse la notificación a través de apoderado o 
autorizado deberá presentarse el documento respectivo. 

Para cualquier información adicional podrá comunicarse con el conmutador 3778899 
Extensión 8809. 

Cordialmente, 

ANDREA CORTES SALAZAR 
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL 

Sector: PEV 
Expediente: SDA-17-2009-2847 
Proyectó: Danssy Herrera Fuentes 

Secta:aria Malato' do Arntuenta 
Av Caracas N 54.38 
PBX. 3778899 ft Fax: 3776930 
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CEO CERTIFICADO NACIONAL 

http://svc2.sipost.coltrazawebsip2/frrnReportTrace.aspx?ShippingCo...  

Entregando lo mejor de 
Los colombianos 

  

Certificación de entrega 

Servicios Postales Nacionales S.A. 

Certifica: 

Que el envío descrito en la gula cumplida abajo relacionada, fue cursado a través de 
nuestra red, hacia la dirección señalada. 

2 

Fecha Preadmbion:2010/2014 13:43:11 

Centro Operativo: UAC.CENTRO 
NSO SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 900.0629174 DG 25 G 05 A 56 

REMITENTE 	 • 
Nombre) Peón Social: ALCALIDA MAYOR DE BOGOTA SECRETARA OISTRITAL DE AMBIENTE 

Dirección:AV. CARACAS N°  5448- PISO 2 
Referecla: 	 NITIC.C.1T.1: 1399999061 

Ciudad: BOGOTA D.C. 	 Talaba°, 3776931 

Departamento: BOGOTA O C. 
	 Código postal: 

RN261348452C0 
MOTWOS DE O ENTREGA 	P 	16 entrega 

NE DR EME FECHA 
HORA 

RE FA C2 N2 Segundo intento de entrega 

AP DE NR FM 
OBSERVACIONES DE DISTRIBUCIÓN: 

   

¿MIGO OPERATIVO: 1111 

 

0.S.: 2657354 

  

'CÓDIGO OPERATIVO: 1111 
DESTINATARIO 

Nontrei Razón Screlee VALLAS MODERNA,  

Dirección: CALLE 167 N° 46. 34 

DATOS DE ENTREGA: 

ALLAA 	IS 

Tellenet NO REGISTRA 
~Ivo postal: 

diON 

Ciudad: BOGOTA D.C. 
Departamento: BOGOTA D.C.  

OBSERVACIONES DE ADMISIÓN I DESCRIPCIÓN DEL CORTE 

PESO 2620 DE 2014 SCAAV - NOT1CACIÓN POS AVISO 

Costearon* 	Valer 	Paso (gni) 1  Praia Vol (Tal l  Pezo.Fact (iare) 1  Vara Declarado 

$0 	$5.000 	50 	1 	50 	90 I  

IDO: 	FIRMA IMPOSITOR EEG HAZ OCT 2014 	Hciff": 

k).(ipl.  

Dicirt  

 

La información aquí contenida es auténtica e inmodificable. 

5 O 
O 

Código Portal tiogn 

DIag. 25G a 95A - 55, Bogotá D.C. 

Linea Dogal& (57-1)472 2005 

Unta Nacional:: al Sopo 111 210 

AnNW.4-72.00111-00 

 

O 

1 of 1 27/10/2014 09:42 a.m. 
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(SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Folios: 1. Anexos: No. 
Radicación #: 2014E8173231 Proa #: 2936288 Fecha: 2014-10-20 09:03 
Ternero: ATM003394VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD LTDA. 
Dep Radicadora: G - NOTIFICACIONES SCAAVCIase Doc.  Salida Tipo Doc.  
Oficio de Salda Gansee: 

ALCALDLAMAYOR 
DE BOGOTÁ D.C. J111111111111111111111111111111111111  

Bogotá DC 

VALLAS MODERNAS 
PEDRO GABRIEL CAÑIZALEZ GALVIS 
Calle 167 N° 46 - 34 
Ciudad 

Referencia: Notificación por Aviso 

Hoy 20 de octubre de 2014, agotado el trámite establecido en los artículos 68 de la ley 
1437 de 2011 que trata de la notificación personal sin que fuera posible efectuarla a los 
destinatarios, la Subdirección de Calidad del Aire Auditiva y Visual de la Secretaria 
Distrital de Ambiente, procede de conformidad con el artículo 69 de la ley 1437 de 2011 — 
CPACA, mediante el presente escrito a efectuar la NOTIFICACIÓN POR AVISO de las 
Resoluciones N° 02310 del 16 de de 2014, 02588 del 4 de agosto de 2014, 02298 del 
15 de julio de 2014, 02299 del 15 de julio de 2014, 02392 del 22 de julio de 2014, 
02620 del 4 de agosto de 2014, 01462 del 15 de mayo de 2014, 02258 del 9 de julio de 
2014, 01525 del 22 de mayo de 2014, 02380 del 22 de julio de 2014, 02621 del 4 de 
agosto de 2014, expedidas por la Dirección de Control Ambiental de esta secretaria, de la 
cual se anexa copia íntegra y la cual se considerará surtida al finalizar el día siguiente 
hábil al de la entrega del aviso en el lugar del destino. 

Contra la citada Resolución, procede recurso de reposición, que podrá interponerse por 
escrito ante la Dirección de Control Ambiental de esta secretaria, dentro de los diez (10) 
días hábiles siguientes de surtida la presente notificación. 

Para cualquier información adicional podrá comunicarse con el conmutador 3778899 
Extensión 8873 o acercarse a la Av. Caracas N° 54-38 

Atentamente, 

Rodrigo Alberto Manrique Forero 
SUBDIRECCIÓN DE CALIDAD DEL AIRE, AUDITIVA Y VISUAL 

Anexos: las resoluciones referidas 
Proyectó: Niyiret Del Amparo Vergara Ortiz 

 

1959,1,1 ,  
Secretaria Distrital de Ambiente 
Av. Caracas N° 54-38 
PBX: 3778699/ Fax: 3778930 
www.ambientebogota.gov.co  
Bogotá, D.C. Colombia 

  



ALCALDiA MAYOR 
DE BOGOTÁ D.C. 

.3EIPE1PA.DEMalerE 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 

La Subdirección De Calidad Del Aire Auditiva Y Visual 

HACE SABER 

Que dentro del expediente SDA-17-2009-2169 se ha proferido el Resolución No. 02620, Dada en 
Bogotá, D.C, a los días 04 de Agosto de 2014 Cuyo encabezamiento y parte resolutiva dice: POR 
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA RESOLUCIÓN N°01752 

DE 2013 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES 

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 

CONSIDERANDO 

(..-) 

RESUELVE: 

ANEXO RESOLUCIÓN 

En cumplimiento del artículo 69 de la ley 1437 de 2011 la notificación del acto 
administrativo relacionado del cual se entrega copia íntegra se considerará surtida al 
finalizar el día siguiente del recibido del presente aviso. 

Dando alcance al Artículo 74 y 76 de la ley 1437 de 2011 contra el presente acto 
administrativo procede recurso de reposición ante quien expidió la decisión para que la 
aclare, modifique, adicione o revoque, el cual deberán interponerse por escrito dentro de 
los diez (10) días siguientes a la notificación por aviso. 

Fecha de notificación por aviso: 
	2 3 OCT 2014 

NOTIFICADOR (Niyireth Vergara Ortiz) 
Subdirección De Calidad Del Aire Auditiva Y Visual 
Secretaria Distrital de Ambiente 

126PM04-PR49-M-A5-V 8.0 

Secretaria Distrital de Ambiente 
Av. Caracas Ir 54-38 
PBX: 3778899 / Fax: 3778930 
wsw.ambientebogota.gov.co  
Bogotá, D.C. Colombia 
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